T.C.
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/

YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACTI)

VEKILI : AV. SADI KAYABASI
Ihsaniye Mah. Kartallar Sk. Atalay 6 Sitesi B Blok No:1
D:3 Nilufer/BURSA

KARSI TARAF (DAVALI) : MILLI EGTIM BAKANLIGI/ ANKARA

VEKILI : HUK. MUS

ISTEMIN OZETi : Davaci tarafindan, .sesinin kurum agma

izni ve isyeri agma ve galistirma ruhsatinin iptalini konu alan Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Ogretim
Kurumlar1 Genel Midiirligiince tesis edilen 20.11.2018 tarih ve 22207154 say1l1 islemin, temel lisede
LGS kursu verilmesinin kurum agma izninin amaci diginda kullanilmasi olarak yorumlanamayacagi,
davaciya isnad edilen fiilin olsa olsa yonetmelik ve yonergelere aykir fiillerde bulunmak olabilecegi
ve buna iligkin olarak da asgari iicretin beg kati tutarinda para cezas1 6ngoriildiigii, nitekim Bakanlikca
kurumla ilgili yapilan tespitin yeniden degerlendirilmesi istenilen ilk sorusturma raporunda da bu
cezanin teklif edildigi, verilen cezanin 6lgiilitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilerek yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Temel liselerin tanimina Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim
Kurumlart Yénetmeligi'nde yer verildigi ve s6z konusu Yonetmelikte temel liselerin, lise ve dengi
okul mezunlarma yénelik olarak Ozel Ogretim Kurumlart Genel Miidiirliigiiniin izni ile sadece hafta
sonlarinda 07.00 ile 19.00 saaatleri arasinda egitimler verebilecegi ve herhangi bir temel lisenin
ortaokul Ggrencilerine egitim vermesinin hukuken miimkiin olmadigi Temel Lisesinin
LGS'ye hazirlik kursu diizenlediginin kurumdaki kamera kayitlar, 6grenci ve kurum yoéneticilerinin
ifadeleriyle sabit oldugu ve bu durumun kurum agma izninin amaci diginda kullanildig1 anlamina
geldigi, vapilan iglemde hukuka aykirik bulunmadigr belirtilerek yiiriitmenin durdurulmasi talebinin
ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesince, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda isin
geregi gorisuldi:

2577 sayih Idari Yargilama Usilii Kanunu'nun 27'nci maddesinin (02/07/2012 giin ve 6352
sayili Kanun'un 57'nci maddesiile degisik) 2'nci fikrasinda, "Danistay veya idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmast hdlinde teldfisi giic veya imkdnsiz zararlarm dogmast ve idari iglemin agik¢a
hukuka aykirr olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmast
alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan
sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka acik¢a aykiri oldugu ve islemin
uygulanmasi hdlinde dogacak teldfisi giic veya imkdnsiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu
gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karart verilemez." hilkkmiine yer verilmisgtir.
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Dosyanm incelenmesinden; olayda, yukarida anillan Kanun hikmiinde o6ngorillen "idari
islemin agik¢a hukuka aykir olmasi" ve "idari islemin uygulanmasi hélinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmast" sartlarinin birlikte gergeklesmedigi anlasildigindan, yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine, tebligatin tamamlanmasina, kararm tebligini izleyen giinden itibaren yedi (7) giin
icerisinde (Mahkememize verilecek dilekceyle) Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik
olmak iizere, 22/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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